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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Invalidenrente. Wirdigung eines Administrativgutachtens
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. Méarz 2025, 1V
2024/194).

Erwagungen

E.11

Da dieses Beschwerdeverfahren die Uberpriifung der a ngefochtenen Verfiigung auf deren
Rechtméssigkeit bezweckt, muss sein Gegenstand jene m des vorangegangenen
Verwaltungsverfahrens entsprechen. Dieses hat sichn ach der verbindlichen Abweisung des
Begehrens um berufliche Eingliederungsmassnahmen am 6. Juli 20 23 auf die Prifung des
im Februar 2023 eingereichten Rentenbegehrens beschrankt, weshalb auch in diesem
Beschwerdeverfahren ausschliesslich zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer friihestens ab
dem 1. August 2023 (vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG) einen Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung gehabt hat.

E.12

Bei der im Februar 2023 eingereichten Anmeldung zum L eistungsbezug hat es sich um eine
sogenannte Neuanmeldung gehandelt, weshalb das Eint reten darauf das Glaubhaftmachen
einer relevanten Sachverhaltsverénderung seit dem 21. Jan uar 2021 vorausgesetzt hat. Der
Beschwerdefiihrer hat diese Hirde gemass der Uberzeu genden Aktenwirdigung des RAD
-ArztesG.___ mit dem von ihm eingereichten Austrittsberich t der Klinik fir Psychiatrie
und Psychotherapie Herisau gemeistert. Die Beschwerdegegnerin ist zu Recht auf die
Neuanmeldung eingetreten.

E.2

Eine versicherte Person hat gemass dem Art. 28 Abs. 1 1V G einen Anspruch auf eine Rente
der Invalidenversicherung, wenn ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder hergestellt, erhalten oder verbessert werden kann, wenn
sie wahrend eines Jahres ohne einen wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40 Prozent arbeitsunféhig gewesen ist und wenn sie nach dem Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 Prozent invalid ist. Fir die Bemessung der Invaliditét wird das Erwerbsein
kommen, das die versicherte Person nach dem Eintrit t der Gesundheitsbeei ntréchtigung
und nach der Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare E rwerbstétigkeit bei einer
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Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung zu jenem Erwerbseinkommen gesetzt, das
sie erzielen konnte, wenn sie gesund geblieben wére.

E.3

Der BeschwerdefUhrer hat gemass seinen eigenen Anga ben in seinem Herkunftsland
entweder eine Berufsausbildung zum M aschinenschl osser begonnen, a ber nicht
abgeschlossen oder aber al's ungelernter Maschinenschlosser gearbeitet. Jedenfalls verfugt
er Uber keinen Berufsabschluss. Nach der Einreise in die Schweiz hat er verschiedene Hil
fsarbeiten verrichtet. Seine Erwerbsmdglichkeiten auf dem allgemeinen und ausgeglichenen
Arbeitsmarkt haben folglich jenen eines typischen Hilfsarbeiters entsprochen, weshalb der s
tatistische Zentralwert der Hilfsarbeiterléhne als Valideneinkommen zu beriicksichtigen ist.

E. 41

Fir die Bestimmung des zumutbarerweise erzielbaren Invalideneinkommens ist
massgebend, welche Tétigkeiten dem Beschwerdefiihrer aus medizin ischer Sicht in
welchem Umfang zugemutet werden kénnen. Die Beschwerdegegnerin hat zur Beant
wortung dieser Frage ein b idisziplindres Gutachten der Sachverstéandigen Dres. J._ und
K. eingeholt. Die Sachverstandigen haben den Beschwerdeftihrer umfassend
orthopadisch und psychiatrisch untersucht und sie haben die umfangrei chen medizinischen
Vorakten eingehend gewdrdigt. Nichts deutet darauf hin, dass sie eine wesentliche Tatsache
Ubersehen hétten. Der orthopédische Sachverstandige Dr. J._ hat anschaulich aufgezeigt,
dass der objektive klinische Befund wei testgehend unauffallig gewesen ist. Seine
Schlussfolgerung, korperlich nicht schwer belastend e Tatigkeiten seien dem
Beschwerdefiihrer aus somatischer Sicht uneingeschrénkt zumutbar, Gberzeu gt ohne
Weiteres, zumal sie mit den Beurteilungen all jener somatischen Sachverstandige n
Ubereinstimmt, die den Beschwerdeftihrer im Verlauf der Jahre begutachtet haben. Der
psychiatrische Sachverstandige Dr. K. hat sich eingehend mit den subjektiv geklagten
Beschwerden, dem von ihm selbst erhobenen objektiven klinischen Befund und den
Vorakten befasst. Er hat anschaulich aufgezeigt, dass die geltend gemachten Symptome
sowie die Leidensprasentation teilweise authentisch, teil weise aber auch unecht gewirkt
haben. |hm ist es gelungen, die nicht authentischen Anteile des Beschwerdevortrages und
der Beschwerdeprasentation bel der Diagnosestellung und der Stellungnahme zur
Arbeitsfahigkeit auszublenden, wofir er auf die Vorarbeit von Dr. F.___ hat abstellen
konnen, der den Beschwerdefihrer im Jahr 2020 im Auftrag der Beschwerdegegnerin
wahrend eines mehrtégigen statio ndren Aufenthaltes mit Ar beitsversuch begutachtet hatte.
Auchwenn Dr. K. diagnostisch zu leicht anderen SchlussfolgerungenalsDr. F._
gelangt ist, haben seine Befundschilderung un d sein Arbeitsfahigkeitsattest weitestgehend
mit der Befundschilderung und dem Arbeitsfahigkeitsattest von Dr. F.__ (bereingestimmt.
Damitist esDr. K. unter anderem gelungen, Uberzeugend aufzuzeig en, dass das bereits
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durch Dr. F.___ seit Jahren chronifizierte und im W esentlichen unverandert bestehende
Beschwerdebild auch in den Jahren 2020-2024 keine relevante Verdnderung erfahren hatte.
Lediglich die Schilderungen des Beschwerdef iihrers waren noch dramatischer ausgefallen,
was alerdings gut zum Verlauf in den Jahren 2010-2020 passt. Die Kritik der
behandelnden Arzte weckt keinen Zweifel an der Uberzeugungskraft des psychiatrischen
Teilgutachtensvon Dr. K., denn Dr. D.____und Dr. B.____ hatten den BeschwerdefUhrer
ab dem Jahr 2010 konsequent immer wieder als vollstand ig arbeitsunfahig qualifiziert,



obwohl mehrere Gutacht en einen hohen Arbeitsfahigkeitsgrad fir |eldensadaptierte
Tétigkeiten sowie eine massive Be schwerdeverdeutlichung mit aggravatorischen Zigen
belegt hatten. Die Behauptung der behandelnde n ArzteDres. D. 1. undB.__, der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe sich seit Januar 2021 nochmals
wesentlich verschlechtert, kann nur auf mit einem fir den ther apeutischen
Behandlungsauftrag typisch en unkritischen Abstellen auf die (aggravierenden) Ang aben
des Beschwerdefuihrers erklart werden. Ebenfalls nicht Uberzeugend sind die Ausfuhrungen
i m Austrittsbericht der Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie H. . Den Arzten ist
das Gutachten von Dr. F.___ offenkundig bekannt gewesen, da sie darauf verwiesen haben.
Dennoch haben sie offen bar alle Angaben des Beschwerdefiihrers unkritisch fur bare

M Uinze genommen, obwohl ihnen do ch aus der Lekture des Gutachtensvon Dr. F.____ hétte
bekannt sein miissen, dass die Angaben d es Beschwerdeflhrers zu einem wesentlichen
Anteil nicht authentisch respektive aggravierend gewesen sind. Zusammenfassend finden
sich in den Akten keine Hinweise, die Zweifel an der Uberzeugun gskraft des
bidisziplinaren Gutachtens der Sachverstandigen Dres. J._ und K. wecken wirden. G
estitzt auf das bidisziplindre Administrativgutachten steht folglich mit dem erfor derlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass der Beschwerdefihrer fur
ideal leidensadaptierte Tétig keiten zu 70 Prozent arbeitsfahig gewesen ist.

E.4.2

Alsideal leidensadaptiert haben die Sachverstandigen Dres. J. und K. rein
sachbezogene (also keinen Kundenkontakt erfordernde), gut vorstr ukturierte, regelméassige
Téatigkeiten ohne einen besonders hohen Zeitdruck und ohne erhohte Anforder ungen an die
emotionale Belastbarkeit qualifiziert, bel denen nur wenig Abstimmungsbedarf mit
Vorgesetzten und Kollegen erforderlich ist, keine gefahrlichen Maschinen bedient werden
mussen, keine besondere Larmbelastung besteht und keine korperlich schweren Arbeiten
verrichtet werden missen (vgl. IV-act. 261-10). Die Einschrankung beziiglich des
Zeitdrucks ist natdrlich nicht so zu verstehen, dass der Beschwerdefiihrer ohne jeden
Zeitdruck arbeiten konnen misste; der Zeitdruck dar f lediglich nicht besonders, also
Uberdurchschnittlich hoch sein. Die Behauptung des Rechtsvertreters des
Beschwerdefihrers, mit dem von den Sachverstandigen definierten Belastungsprofil sei
eine Tatigkeit in einem geschiitzten Rahmen beschrieben worden, tberzeugt nicht, denn der
erste Arbeitsmarkt bietet nach der algemeinen L ebenserfahrung behinderungsadaptierte
Arbeitsstell en fur Hilfsarbeiter. Die einzige Besonderheit dieses Belastungsprofils besteht
darin, dass moglichst wenig Kontakt zu Mitarbeitern, Vorgesetzten und IV 2024/194 9/11

Kunden empfohlen worden ist, was aber gerade bei seriellen Téatigkeiten (,am Forderband*)
typisch und keineswegs ungewochnlich ist. Auf dem allgemeinen un d ausgeglichenen
Arbeitsmarkt existiert eine Vielzahl von geeigneten Hilfsarbeiten, die dem
Beschwerdefuthrer zumutbar sind.

E.43

Dader Ausgangswert des zumutbarerweise erzielbaren Invalideneinkommens dem
statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterl6hne und damit dem Valideneinkommen
entspricht, kann sein Betrag bei der Berechnung des Invaliditatsgrades mathematisch keine
Rolle spielen. Der Invaliditétsgrad entspricht grundsétzlich dem Arbeitsunfahigkeitsgrad.
Allerdings kann aus dem Umstand, dass der allgemeine und ausgeglichene Arbeitsmarkt
leidensad aptierte Tétigkeiten bereit halt, nicht abgeleitet werden, dass der



Beschwerdefihrer an einer solchen Arbeitsstelle einen dem statistischen Zentralwert
entsprechenden Lohn erzielen konnte. Deshalb muss b ei der Berechnung des
Invaliditétsgrades die Berticksichtigung eines dem sogenannten Tabellenlohnabzug
analogen Abzuges gepruft werden.N ach der standigen Praxis der Abteilung Il des St. Galle
r Versicherungsgerichtes ist ein solcher Abzug zu berticksichtigen, wenn davon
ausgegangen werden muss, dass die versicherte Person ihre Arbeitsfahigkeit nicht mit
demselben 6konomischen Erfolg verwerten kann wie eine gesunde, im selben Pensum
tétige Person, das heisst wenn anzunehmen ist, dass ein strikt 6konomisch -
betriebswirtschaftlich denkender, also keinen Sozia llohn ausrichtender Arbeitgeber der
versicherten Person keinen durchschnittlichen, sondern nur einen unterdurchschnittlichen

L ohn ausbezahlen wirde, um seinen aus der Anstellung der versicherten Person
resultierenden ,, Arbeitsmehrwert“ — die Differenz zwischen dem dkonomischen Wert der
Arbeitsleistung und den direkten und indirekten Lohn - und Lohnnebenkosten — auf einen
durchschnittlichen Betrag zu erhéhen. In Bezug auf den Beschwerdefthrer fallen
diesbeziiglich insbesondere die depressionsbedingt typische Gberdurchschnittlich starke
Schwankung der Arbeitsl eistung sowie das Risiko tUberdurchschnittlich haufiger
krankheitsbedingter Absenzen in Betracht. D iese fallen angesichts des eher hohen
Arbeitsunfahigkeitsgrades allerdings nicht allzu st ark ins Gewicht, weshalb der von der
Beschwerdegegnerin vorgenommene Abzug von zehn Proz ent korrekt ist (vgl. den
Entscheid IV 2021/26 des St. Galler Versicherungsgerichtesvom 3. Mérz 2022, E. 2.5).
Bei einem Arbeitsunféhigkeitsgrad von 30 Prozent und einem Tabellenlohnabzug von zehn
Prozent ergibt sich ein nicht rentenbegrindender Invaliditatsgrad von 37 Prozent (= 100% —
90% x 70%). Die angefochtene Verfligung ist folglich rechtmassig, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Zufolge der Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist der Beschwerdeflihrer von
der Pflicht, die angesichts des durchschnittlichen Verfahrensauf wandes praxisgemass auf
600 Franken festzusetzenden Gerichtskosten zu bezahlen, vorléuf ig befreit. Daihm auch
die unentgeltliche Rechtsverbei standung bewilligt worden ist, hat sein Rechtsvertreter einen
Anspruch auf eine Entschadigung, die 80 Prozent des erforderlichen Ve rtretungsaufwandes
abdeckt (Art. 31 Abs. 31V 2024/194 10/11

AnwG). Der erforderliche Vertretungsaufwand ist as durchschnittlich zu qualifizieren. Die
Entschédigung wird deshalb auf 80 Prozent von 4’000 Franken, also auf 3' 200 Franken,
festgesetzt. Sollten es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse dere inst gestatten, wird der
Beschwerdefuhrer zur Nachzahlung der Gerichtskosten und zur Rickerstattu ng der
Entschédigung fur die unentgeltliche Rechtsverbei standung verpflichtet werden kénnen
(Art. 99 Abs. 2 VRPi.V.m. Art. 123 ZPO). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdeftihrer ist von der Pflicht,
die Geric htskosten von 600 Franken zu bezahlen, vorlaufig befreit. 3. Der Staat hat den
Rechtsvertreter des Beschwerdefiih rers mit 3' 200 Franken (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu entschéadigen. 1V 2024/194 11/11
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